SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEEEEE NN IR
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zastipenych advokatom JUDr. Igorom GazZikom, Bojnickd cesta 7, Prievidza, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/26/2022 z 30. januara 2024 a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 29. aprila 2024 a doplnenou podanim doruCenym 2. méja 2024 domdhaju vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom
najvysSieho siudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom najvysSieho stidu v napadnutom konani. Stazovatelia navrhuji priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume kazdému po 2 000 eur s oh'adom na celkovl dobu
konania dovolacieho stdu, ako aj ndhradu trov konania v sume 1 301,60 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZzovatelia boli ucastnikmi konania
vo veci zvySenia vyzivného na v Case podania navrhu (marec 2018) neplnoleté dieta, ktorym
sa doméhali zvySenia vyzivného zo sumy 50 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne
od 1. septembra 2016, t. j. aj za obdobie pred podanim navrhu. Navrh bol rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/46/2018 zo 14. maja 2019 zamietnuty.



3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie stazovatelov rozsudok okresného stdu zo 14. maja 2019
potvrdil ako vecne spravny rozsudkom sp. zn. 6CoP/54/2019 z 29. aprila 2020. Zdiel'al pritom
nazor, podla ktorého zvySené vyzivné mozno priznat’ odo dila zacatia sidneho konania s vynimkou
vyzivného na maloleté diet’a, ktoré je mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spitne odo dna
zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitné¢ho zretel'a [§ 77 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rodine*)]. Krajsky sud ziadne dovody hodné osobitného zretel’a nezistil.

4. Proti rozsudku krajského sudu z29. aprila 2020 podali stazovatelia dovolanie, ktoré bolo
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu zamietnutg.

5. V ramci dovolaciecho dovodu zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho stdu stazovatelia namietali,
ze sud prvej inStancie nezabezpecil ucast’ otca na konani pred okresnym sudom a neupovedomil
stazovatel'ov o vysluchu, ktory vykonal doziadany std, a znemoznil im tak ucast’ na tomto
procesnom ukone.

6. Nespravne pravne posudenie stazovatelia videli v otdzke mozZnosti zmeny (zvysenia) vyzivného
aj za obdobie pred podanim ndvrhu. Za nesprdvny povazovali pravny ndzor vo veci konajucich
sudov, podla ktorého je zvySenie vyzivného mozno priznat' len od zacatia sidneho konania,
ak nie su pre jeho priznanie u malolet¢ého na to dovody hodné osobitného zretel'a (§ 77 zakona
o rodine). Podl'a st'azovatel'ov sa § 77 zdkona o rodine tyka vylu¢ne naroku na vyzivné, a nie zmeny
sumy vyzivného. Poukéazali vtomto smere na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn.
IV. US 473/2012. Za nespravne povazovali stazovatelia aj posudenie otazky vplyvu déchodkového
veku otca na sumu vyZivovacej povinnosti.

7. K vade zmaétoc¢nosti, ku ktorej malo dojst’ v stivislosti s vysluchom otca, najvyssi sid zdoraznil
odkazom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/40/2011 zo 14. septembra 2011, Ze moznost’
zucastnit’ sa pojednavania je pravom kazdého ucastnika a zaleZi vylucne na fiom, ¢i uvedené pravo
vyuzije alebo nie, priCom ak uvedené pravo nevyuzije a znelUcastti na pojednavani
sa ospravedlni, stihlasi s tym, aby sa pojednavalo vjeho nepritomnosti. Otec bol v konani
pred sidom prvej inStancie zastipeny advokétkou, ktord sa zicCastiiovala pojedndvania, pricom
zo zapisnic o pojednavani vyplyva, ze stazovatelia na pojednavaniach vyjadrili sthlas
s prejednanim veci v nepritomnosti otca.

8. Stazovatelia sice neboli predvolani na vysluch otca, ktory sa uskuto¢nil na doZiadanom sude
3. aprila 2019, no okresny sud ulozil stazovatel'om, aby dorucili navrhy na doplnenie dokazovania,
priCom podanim doruc¢enym 2. maja 2019 predlozili navrh na doplnenie dokazovania vratane 33
otazok na otca, na ktoré otec podanim 12. méja 2019 reagoval. Okresny sud poukazom na § 195
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) vo svojom rozsudku vysvetlil,
ze s prihliadnutim na psychické problémy otca akceptoval pisomné vyjadrenie otca k predmetnym
otazkam. Skutoc¢nosti objektivnej moznosti sudu vykonat’ vysluch ucastnika konania aj pisomnou
formou, ako aj toho, ze vysluch otca pisomnou formou bol realizovany po jeho vysluchu
doziadanym stdom, pricom otazky na otca formulovali samotni staZovatelia, boli dostacujiice
pre zaver dovolacieho sudu, Ze k znemozneniu realizovat’ procesné prava st'azovatel'ov nedoslo.

9. Vramci dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud k odkazu
na rozhodnutie ustavného sidu (bod 6 tohto uznesenia) akcentoval odliSnost’ v skutkovej situdcii,



ked'Ze predmetom tustavného prieskumu v prejedndvanej veci bolo zrusenie vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta. Okrem toho tustavny sud sa v prejedndvanej veci vyjadril iba k ustavnej
udrzatel'nosti interpretacie zakonnych ustanoveni, podla ktorej mozno zmenu vyzivného pozadovat
uz odo dna zmeny pomerov, ¢o vSak nevyluCuje ustavni udrzatelnost’ inej interpretacnej
alternativy.

10. Podl'a najvysSiecho sudu vo veci konajice sudy pripustili moznost zvySenia vyzivného
aj za obdobie pred podanim navrhu, t. j. spitne (§ 77 zdkona o rodine), avSak nevideli ziadne
okolnosti osobitného zretela, ktoré by to v konkrétnych okolnostiach veci umoznovali. Najvyssi sud
rovnako poukazom na § 78 ods. 1 zédkona o rodine uviedol, Ze k zmene stidneho rozhodnutia moze
dojst’ v dosledku zmeny pomerov. Limitaciou tohto ustanovenia je § 77 ods. 1 zakona o rodine,
v ramci ktorého je potrebné pojem ,,priznat* vykladat’ tak, Ze pod neho spadd aj uplatnenie
zvySeného vyzivného, ked’ze sa opravnenému priznava viac ako dosial’. Bertic do tivahy dévodovu
spravu k § 77 zékona o rodine, najvyssi sud konstatoval, ze aplikdcia dovodov hodnych osobitného
zretela ako podmienky na priznanie vyzivného vystihuje vynimoc€nost priznania vyzivného
pre maloleté dieta spitne scielom zamedzit Spekuldcidm a zneuzivaniu institatu. Podla
najvyssieho sudu v pripade zmeny vyzivovacej povinnosti spoc¢ivajicej v jej zvySeni ma opravnena
osoba logicky vedomost’ o zmene pomerov na jej strane, a preto pokial sa u opravnenej osoby
nevyskytni dovody hodné osobitného zretel'a spocivajiice v objektivnej nemoznosti podat’ navrh,
napriklad z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, je opravneny v zmysle zasady vigilantibus
iura scripta sunt povinny podat’ ndvrh ¢o najskor pri naplneni zakonnych predpokladov. Ak sud
vyhodnoti, Ze v tej-ktorej veci nie st dovody hodné osobitného zretela, potom takyto navrh
zamietne.

11. UZ uvedené premisy najvyssieho sudu viedli k zaveru, Ze stazovatel'mi nastolena otazka, ¢i § 77
zakona o rodine sa vztahuje aj na zvySenie vyZivovace] povinnosti k maloletému dietat'u, nebola
dovolacim stdom rieSend, ¢o oddvodiiovalo pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Podl'a najvyssieho sudu je zvySenie vyzivovacej povinnosti pre maloleté dieta mozné priznat’
najdlhsie na dobu troch rokov spétne odo diia zacatia sidneho konania, ak st na to dovody hodné
osobitného zretela. Vo veci konajice sudy tato otazku vyrieSili spravne, Co zaloZilo dovod
na zamietnutie dovolania v tejto Casti pre nedévodnost’ podl'a § 448 CSP.

12. Druht pravnu otazku formulovanu v bode 6 tohto uznesenia in fine najvyssi sid nepovazoval
za takq, ktord by mala charakter otdzky, na ktorej rieSeni odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie.
V konkrétnostiach akcentoval, ze vo veci konajuce sudy nerozhodli len na podklade jednej
skutocnosti, ale v suhrne viacerych rozhodnych skutocnosti tak, ako to vyplyva z § 75 ods. 1 zékona
orodine. Zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného bolo oddvodnené tym, Ze na strane
opravneného syna doslo k zmene pomerov, avSak realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca neumoziiuji vyhovenie navrhu na zvySenie, ked’ze otec je poberatel'om starobného déchodku
a po vykonani zradzok s pripocitanim jeho prijmu zo zavislej ¢innosti predstavuje prijem otca sumu
288,06 eur mesacne, priCom otec nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutel'né veci vysSej hodnoty,
ktoré by mohli sluzit’ ako d’al$i zdroj disponibilnych prostriedkov urenych na uspokojovanie
potrieb syna, ako aj limitovanymi moznostami otca zabezpecit' si prijem ureny na zvysSenie
vyzivného, ktoré spocivali v jeho zdravotnom stave a dochodkovom veku.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. Stazovatelia namietaji v suvislosti s vadou zmétoc¢nosti, ze atakovali nemoznost’ klast’ otcovi,
ktorého vysluch vykonal doziadany sud, otazky. Postup stdu, ktory odkazuje na pisomné otazky
otca, nepovazuju za spravny, a to v désledku nedostatocnej kvality obsahu pisomnych odpovedi
otca, ktory podl'a stazovatel'ov riadne neodpoveda na polozené otazky.

14. Porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu vidia stazovatelia aj v tom, ze sud prvej
inStancie vymenoval podstatné skutocnosti pre urCenie sumy vyzivného, ale primerane
ich nezhodnotil a nezaoberal sa nimi vo vzajomnych suvislostiach.

15. Za prekvapivy s odkazom na rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky povazuju zaver
najvyssiecho sidu o tom, Zze zvysenie vyzivovacej povinnosti pre maloleté dieta je mozné priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spétne odo diia zacatia sudneho konania, ak st na to dévody hodné
osobitného zretel'a, ked’ze rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky neuvadza ni¢ o podmienke
splnenia dovodov osobitného zretel’a.

16. Napokon staZovatelia atakuju aj posudenie druhej pravnej otdzky tykajucej sa dochodkového
veku otca, pri¢om poukazuji na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 197/2014,
podla ktorého dochodkovy vek nie je okolnostou zmeny vyzivného.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou tustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia
dovolacieho stdu, ako aj namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom dovolacom
konani.

18. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

19. V tivode tejto cCasti rozhodnutia Gstavny sud v kontexte st'azovate'mi namietaného porusenia
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivé stidne
konanie ¢i pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. IL. US 581/2017).



20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, & si splnené podmienky, za ktorych
samoze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssSiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie Uistavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

21. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sidu nie je hodnotit’, ¢i dovolateI'mi uplatnené
namietky zakladaji pripustnost’ a dovodnost' dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autondémie dovolacicho stdu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. IL. US 324/2010, 1. US 410/2016). Ulohou tstavného sudu je posudit rozhodnutie
dovolacieho sidu z toho pohladu, ¢i zdvery v fiom uvedené zodpovedajii poZziadavkdm
obsiahnutym v prave na spravodlivé sidne konanie, a teda ¢i st ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021). Ustavny sud je v sulade s &l. 124 Gstavy nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti, ¢o sa v konkrétnych podmienkach vykonu pravomoci podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (ustavnd staznost’) pretavuje do ochrany zékladnych prav a slobod
stazovatel'ov.

22. Notorietou plynicou zrozhodovacej cinnosti Ustavného sudu je to, ze ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

23. Vzhl'adom na uZ uvéadzané a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti ustavny
sud pristupil k preskimaniu, ¢i sa najvy$si sid v napadnutom konani ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatelov, ktorymi odovodinovali existenciu vady
zmétocnosti, ako aj nespravnost’ pravneho postdenia.

24. Po preskimani podstatnych casti napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu ustavny sad
konStatuje, Ze v kontexte namietanej vady zmaétocnosti sa dovolaci stid dostato¢nym spdsobom
zaoberal argumentaciou st'azovatel'ov, ktorou tito atakovali v podstatnom nespravnost’ postupu sudu
prvej inStancie v suvislosti s vysluchom otca prostrednictvom doziadané¢ho sudu, pricom z tohto
postupu vyvodzovali poruSenie kontradiktornosti konania z dovodu nemoznosti otcovi klast’ otazky,
resp. vyjadrit’ sa k vysluchu.

25. Moznost’ ucastnika konania klast druhému ucastnikovi konania pri vysluchu otazky
je nepochybne prejavom zasady kontradiktornosti, ktord nachéddza svoje uplatnenie v rdmci SirSieho
konceptu, ktory zahfiia prdvo na kontradiktérnost konania, ako aj prdvo na rovnost’ zbrani
a je sucast'ou zakladného prava na sadnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.



26. Kontradiktornost’ nerozlu¢ne spita s principom rovnosti zbrani je univerzalnym pravnym
principom platnym v celom pravnom poriadku vratane civilného mimosporového konania a sud
kazdého druhu a stupiia ho musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych
funkcii je oboznamit’ Gicastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu ovplyvnit’
rozhodnutie a poskytnut’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovsetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia ucastnika konania alebo ddkaz, resp. stanovisko nezucastnené¢ho subjektu (znalec,
svedok a pod.) C¢i =zabezpeCené samotnym konajucim organom z vlastnej iniciativy.
Tym sa Gcastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars), pravo
na obhajobu (m. m. III. US 220/2018).

27. Postup doziadané¢ho sudu, ktory vykonal vysluch otca v nepritomnosti stazovatelov,
nepochybne nenapiia ich zikonné pravo byt’ pritomni na takto vykonavanom dokazovani (§ 188
ods. 2 CSP). Konkrétne okolnosti veci vSak podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne odovodiujua
zaver, ku ktorému dospel najvyssi sud v ramci dovolacieho konania, podl'a ktorého porusenie
citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku nezakladd zmito¢nostni vadu
v kvalifikovanej miere.

28. Na doplnenie oddvodnenia ustavny sud v stlade s ustadlenou judikaturou akcentuje, Ze nie kazdé
porusenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantovaného zakladného prava, v posudzovanom pripade zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 100/2013).

29. Ustavny stid rovnako zdoraziiuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch,
ked zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).
Nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie poruSenia stazovatelmi oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom je teda aj priamy dopad vady alebo nedostatku vycitanych organu verejnej
moci na tieto prava (I. US 74/05, 1. US 241/07).

30. V tu prerokuvanej veci pozornosti ustavného sudu neusla skutocnost’, Ze poruSenie zakonného
ustanovenia pri vykonavani vysluchu otca v nepritomnosti stazovatelov ma z pohl'adu uplatnenia
zaruk kontradiktornosti striktne formdalny charakter. Stazovatelia upriamuju svoju pozornost
na nemoznost’ klast’ otcovi otdzky na vysluchu realizovanom doziadanym stidom, avSak bez toho,
aby uviedli relevantni argumenticiu k tomu, ako sa tito skutoCnost’ prejavila v kontexte
nemoznosti zaujat’ k vyjadreniu otca ako ucastnika konania stanovisko v rdmci vzniku pripadnej
Skody €1 ujmy v materialnom zmysle. Z konkrétnych okolnosti veci pritom vyplyva, ze po vysluchu
doziadanym stidom boli st'azovatelia vyzvani na predlozenie navrhov na dokazovanie, na podklade
¢oho boli pisomnym podanim adresovanym otcovi predloZzené otdzky, v ramci ktorych mali
stazovatelia moznost’ reagovat’ aj na skutoCnosti vyplyvajuce z uz vykonaného vysluchu otca.
Stazovatelia tuto moZznost’ aj vyuZzili, o reparovalo absenciu moznosti stazovatel'ov byt pritomni
na vysluchu otca aklast mu otazky. Za relevantni vtomto smere nemozno povazovat
argumentaciu stazovatelov, ktorou namietaji obsahovil kvalitu pisomnych odpovedi otca,
v ktorych tento vo svojej podstate napolozené otazky podla stazovatelov neodpoveda.
Obsahova kvalita prednesu totiz nie je zavisld od jej formy, ¢i uz pisomnej, alebo ustne;j,



ale od intelektualneho vybavenia a vole toho, kto prednes robi. Uvedené skutocnosti odovodiujice
objektivnu absenciu potencialu zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatelov su rozhodujice
pre zaver ustavného sudu o neddvodnosti namietky st'azovatel'ov tykajicej sa vykonania vysluchu
doziadanym sudom.

31. Ani namietku atakujicu nedostatocnost’ oddvodnenia meritdrneho rozhodnutia odvolacieho
sudu nepovazuje ustavny sud za dévodnt.

32. V napadnutom rozsudku najvyssi sud konstatoval, Ze sudy oboch instancii v odévodneni svojich
rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni ucastnikov konania a dokazov
vykonanych v konani, vysvetlili, ako skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych
dokazov vychadzali aako ich vyhodnotili, azaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali
a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

33. Uz citované zavery dovolacieho sudu plne koreSpondujui s premisami, na ktorych je postavena
ustdlena rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu, podl'a ktorej pravo na siidnu ochranu ¢i spravodlivy
proces zahfiila pravo na urcitd kvalitu sudneho konania definovanii procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, medzi ktoré patri aj pravo Gcastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade
poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva
z Cl. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych  dévodoch  zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci
(m. m. IIL. US 305/08).

34. V reakcii na namietku stazovatelov, podla ktorej je pravne posudenie tykajuce sa moZnosti
priznat’ zvySené vyzivné pre maloletého spitne prekvapivé s odkazom na rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1261/15 z 13. oktobra 2016, ktoré nehovori ni¢ o dévodoch
osobitného zretel'a (na ktoré odkazuje samotny najvyssi sid v napadnutom rozsudku), Gstavny sud
akcentuje obsah pojmu ustdlena sidna prax dovolacieho sudu, do ktorého rozhodnutia sadov inych
$tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky, nespadaju (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. oktobra 2017). Bez potreby blizSiecho oddvodnenia je preto
namietka stazovatelov, ktorou odkazuji na rozhodnutie ochrancu tstavnosti iného Statu
k pravnemu posudeniu zvySenia vyzivného sama osebe vo vztahu k udajnej prekvapivosti
rozhodnutia dovolacieho stidu irelevantna. Je sice pravda, Ze na citované rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky dovolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku v bode 30 odkazuje, tito
cast’ odovodnenia povazuje Ustavny sud s prihliadnutim na uz uvedené len za sucast’ tzv. obiter
dictum, teda Casti sudneho rozhodnutia, ktora nema zavizny charakter a je uvadzana v samotnom
rozhodnuti len nad rdmec odovodnenia zavidzného.

35. Napokon ani namietka odkazu na rozhodnutie ustavného sudu v suvislosti s postidenim
déchodkového veku otca ako okolnosti zmeny vyzivného (bod 16 tohto uznesenia) nie je dovodna.
V ramci dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k druhej pravnej otdzke
totiz najvyssi std nevidel splnenie podmienok pripustnosti dovolacieho prieskumu z dovodu,
ze dochodkovy vek otca (ktorého sa pravna otdzka formulovana st'azovatel'mi tykala) nebol jedinou
okolnost'ou, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo zalozené na sthrne viacerych rozhodnych skuto¢nosti vyplyvajucich z aplikacie § 75 ods. 1



zakona o rodine (schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca), takze nebola naplnend
poziadavka, aby iSlo o zdsadnii pravnu otdzku, ktord by bola spdsobila zalozit pripustnost
dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci.

36. Navyse zo stazovateI'mi poukazovaného rozhodnutia ustavného sudu nevyplyva jeho zaver tak,
ako je formulovany v bode 16 tohto uznesenia, ¢o je prirodzené uz len z dovodu, Ze ulohou
ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti nie je podavat’ vyklad zakonov a inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ale preskimat, ¢i vSeobecnym sudom prijaté zavery na podklade
aplikacie relevantnych pravnych noriem su ustavne udrzatel'né.

37. Uz uvedené predbezné zavery viedli ustavny sud k zdveru otom, ze skuto¢nosti, ktoré
stazovatelia uvadzaju v ustavnej st'aznosti, neindikuju nedostatocnost odovodnenia rozhodnutia
dovolacieho stidu aneumoznuju prijat’ zaver, Ze v postupe najvysSicho sudu anim vydanom
rozhodnuti doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali Ustavnoprdvny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Najvyssi sud v dévodoch napadnutého rozsudku odpoveda na vychodiskové ndmietky uplatnené
v dovolani stazovateI'mi Gstavne akceptovateI'nym spoésobom, pricom jeho odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku nemozno povazovat za svojvol'né ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva
z neho ani taka aplikécia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

39. Ked'Zze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ustavny sud, prihliadajuc na ciastkové zéavery, hodnoti
namietky staZovatelov o porusSeni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu a postupom vydaniu tohto rozhodnutia predchadzajucim ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani:

40. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sutdom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie uvedené¢ho prava oznacenym organom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

41. UZ uvedené znamend, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznacené¢ho prava zohladiluje
ajto, €1 u stazovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoze len v takom pripade moZno uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).
Ak v Case dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu uz nedochadza k porusovaniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud tustavni staznost odmietne ako zjavne
neopodstatneni podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude, a to bez ohladu
na to, z akych dovodov ~ skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02, IV. US 103/07,
11 US 424/2018).



42. Dovolacie konanie bolo pravoplatne skoncené 27. februara 2024, ked’ napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu nadobudol pravoplatnost, priCom ustavna staznost’ bola na istavnom sude podana
az 29. aprila 2024, teda v case, ked’ k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz nemohlo dochddzat’, a preto ustavny
sud ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude v sulade
so svojou stabilnou judikatirou odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



